SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 658/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
. proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 3Nt/42/2020 z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z netiplného podania stazovatela doru¢en¢ho Ustavnému stdu 8. oktobra 2021, doplneného
o vlastné zistenie ustavného siidu v si€innosti s Okresnym sidom Martin, vyplyva, Ze stazovatel
bol rozsudkom Okresného siidu Martin €. k. 3T/168/2010 z 12. méja 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) &. k. 2To/78/2011 z 28. septembra 2011 uznany
vinnym z pokracovacieho zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 a2 pism. d) Trestného
zakona (d’alej len ,,TZ*), za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov
a 6 mesiacov.

2. Je potrebné dodat’, ze stazovatel' bol trestnym rozkazom Okresného stidu SpiSska Nova Ves
¢. k. 1T/116/2009 z 11. decembra 2009, pravoplatnym 8. janudra 2010, uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) TZ, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 2 mesiacov.

3. Na zéklade navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania sp. zn. 3T/168/2010 bola
pravoplatnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 2Nt/157/2013 zo 4. septembra 2014 povolena
obnova konania v prospech st'azovatel’a len vo vyroku o treste (vyrok o vine ostal zachovany).



4. Rozsudkom okresného stdu ¢. k. 3T/168/2010 z 9. oktdbra 2014 bol stazovatelovi ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

5. Stazovatel' 11. jula 2017 podal na okresnom sude ndvrh na povolenie obnovy konania
podla § 393 anasl. Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), ktory bol uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 13Nt/84/2017 z 3. oktébra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tos/94/2017
z 25. januara 2018 zamietnuty.

6. Stazovatel’ 24. jula 2020 opitovne podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania,
pricom uvedené konanie je vedené pod ¢. k. 3Nt/42/2020. O tomto navrhu okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim, ktorym navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 TP.

7. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ po porade so svojim obhajcom zahlésil voci
napadnutému uzneseniu staznost’, o ktorej krajsky sud nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel’ vo svojom laicky koncipovanom podani tvrdi, Ze okresny sud sa nechce zaoberat’
jeho vecou. Dalej tvrdi, ze sudca, ktory ho odsudil, uz na okresnom stde nepracuje. Stazovatel
dalej tvrdi, ze sudkyna, ktora rozhodla o zamietnuti jeho navrhu na obnovu konania, nemoéze
rozhodovat’ o jeho trestnej veci, pretoze v Case meritorneho rozhodovania v pripade stazovatela
dany pripad nerieSila. StaZzovatel sa domaha vyslovenia porusenia bliz§ie neSpecifikovanych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Ustavny sid v danej suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze systém Ustavne] ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primarne
(,,ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu
len subsidiarne.

10. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod preto automaticky nezaklada
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zékladnych prav
alebo slobdd, poruSenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym orgdnom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (I US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*), v zmysle ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
stazovatel’a vo veci, ktorej sa istavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



12. Z obsahu netplného podania stazovatela a nasledného Setrenia Ustavnym sidom je zrejmé,
ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ na verejnom zasadnuti okresné¢ho stdu
zahlasil do zapisnice staznost, o ktorej krajsky sud este nerozhodol. Uvedend skuto¢nost
tak vylucuje pravomoc tstavného stdu, pretoze ju predchadza pravomoc krajského sudu.

13. Nedostatok pravomoci ustavného sudu zaroven predstavuje dovod, pre ktory ustavny sud
nepristipil k odstranovaniu vad navrhu na zacatie konania, okrem iného nedostatku spocivajicemu
v nedolozeni plnomocenstva pre advokata, ktoré je povinné (§ 43 ods. 3 ZUS). Z rovnakého dévodu
(prioritna pravomoc krajského sudu) ustavny sud neaktivoval proces pripadného ustanovenia
advokata, kedze zdkonnou podmienkou vyhovenia takejto Ziadosti je stav, ze nejde o zrejme
bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 ZUS). Ustavny siad
preto pre nedostatok nalezitosti ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZUS odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



